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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2866-7/19
Mostar: 09.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar postupajuéi po Zalbi ponuditelja ,,Inel-Med*
d.o.0. Mostar, izjavljenoj na Odluku o ponistenju postupka javne nabave ugovornog tijela ZU
Kantonana bolnica ,,Dr. Irfan Ljubijankié“ Bihaé, broj: 01-18-1-6-2/19 od 30.10.2019. godine, u
postupku javne nabave — Nabava vredica za krv, na temelju &lanka 93. stavak 7., élanka 104. i
111.stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14), na
sjednici ad hoc Vijeca 1Va odrzanoj dana 09.01.2020. godine, donio je

RIJESENJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja ,,Inel-Med“ d.0.0. Mostar, izjavljena na Odluku o ponistenju
postupka javne nabave ugovornog tijela ZU Kantonana bolnica ,,Dr. Irfan Ljubijankié*
Biha¢, broj: 01-18-1-6-2/19 od 30.10.2019. godine, u postupku javne nabave — Nabava
vrecica za krv, kao neutemeljena. ‘

2. Odbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo ZU Knatonana bolnica ,,Dr. Irfan Ljubijanki¢“ Bihaé¢ (u daljnjem tekstu:
ugovorno tijelo) donijelo je Odluku o ponitenju postupka javne nabave u postupku javne nabave
— Nabava vrecica za krv. Obavijest o nabavi broj: 843-7-1-44-3-52/19 od 30.09.2019. godine
objavljeno na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku, ponuditelj ,,Inel-Med“ d.o.0. Mostar, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je
izjavio Zalbu koju je zajedno s Izjasnjenjem na Zalbu u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona
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0 javnim nabavama ugovorno tijelo proslijedilo Uredu za razmatranje Zalbi, Podruznica Mostar
dana 18.11.2019. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
02.12.2019. godine.

Zalitelj u Zalbi isti¢e da izjavljuje Zalbu protiv Odluke o ponistenju postupka -Odluka
broj:01-18-1-6-2/19 od 30.10.2019. godine. U skladu sa Zakonom o javnim nabavama i poukom o
pravnom lijeku iz predmetne odluke, pravovremeno izjavljujemo Zalbu na Odluku o ponistenju
postupka -Odluka broj o ponistenju postupka -Odluka broj: 01 -18-1 -6-2/19 od 30.10.2019.
godine.

Predmetna odluka protiv koje izjavljujemo ovu Zalbu odnosi se na rezultat konkurentskog postupka
za nabavu vrecica za krv, za koji je Obavijest o nabavi objavljena na portalu JN pod brojem 843-
7-1-44-3-52/19 od 30.9.2019.

Predmetnu odluku smo zaprimili dana 04.10.2019. godine putem redovne poste, na §to ukazujemo
radi dokazivanja pravovremenosti nase Zalbe.

Zalbu ulazemo zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, bitnih povreda postupka
i povrede odredbi Zakona o javnim nabavama i podzakonskih akata. Dalje navodi:

Iz odluke protiv koje ulaZzemo ovu Zalbu vidljivo je da je nasa ponuda odbadena iz jednog jedinog
razloga, i to samo zato 3to navodno nismo dostavili izjave o ukupnom prometu i prometu u
segmentu poslovanja u skladu sa to¢kom 3.3.2. pod c¢) tenderske dokumentacije.

Da je ugovorno tijelo potpuno pogrijesilo, odnosno nepravilno utvrdilo Cinjenino stanje i
nezakonito odbacilo nadu ponudu, ukazujem na sljedece:

Ugovorno tijelo dakle tvrdi da nismo dostavili izjave Ukupnom prometu i prometu u segmentu
poslovanja u skladu sa to¢kom 3.3.2. pod c) tenderske dokumentacije. Ovo apsolutno nije to¢no,
traZene izjave smo dostavili u originalu, tj. dostavili smo originalne izjave na stranici 40. i 41.
ponude.

Dokaz: uvid u ponudu, stranice 40. i 41. ponude.

Nadalje, ukazujemo da je u pogledu izjava koje se ti€u ekonomske i financijske sposobnosti
pod tockom 3.3.3. navedeno sljedece: Dokumenti gore navedeni dostavljaju se kao obicne kopije,
tako uostalom élanak 47. Zakona o javnim nabavama i omoguduje, odnosno propisuje. Medutim,
ni tenderska dokumentacija, a niti sam Zakon ne zabranjuje da ponuditelj umjesto ,,obi¢nih"
dakle neovjerenih kopija odmah dostavi originalne dokaze (u ovom Kkonkretnom sludaju
izjave o ukupnom prometu). Nije valjda da se ponuda moZe odbaciti iz razloga Sto je traZeno da
se dostave obi¢ne- neovjerene kopije, a ponudaé umjesto obi¢nih kopija dostavi originale! Ispada
da je obi¢na kopija vjerodostojniji dokument od samog originala. Stoga se dostavljanje originalnog
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dokumenta ne moze smatrati nevaljanim i ponuda zbog toga ne moZe biti odbaena! Ovim ne
samo da su prekriene odredbe zakona i njegovih temeljnih principa, nego je suprotno i
zdravoj logici.

Dakle, Obzirom da je tockom 3.3.2. pod c) navedeno da se izjava ovjerava kod nadleznog organa,
a mi smo dostavili originalne dokumente- nismo ih morali ovjeravati! Napominjemo da za izjave
iz Clanaka 47.-51. Zakona nije potrebna ovjera potpisa kod organa za ovjeravanje potpisa!
Ugovorno tijelo je formuliralo ,,Izjava ovjerena kod nadleZnog organa!... i nije formuliralo da se
potpis ovjerava niti se to moze protumaditi kao §to ugovorni organ tumaci. Zakon i podzakonski
akti zahtijevaju da se potpis ovjerava samo za izjave iz L. 45. i 52. Na3a izjava je ovjerena od
strane poslovodnog organa kao nadleznog organa! Ako ugovorno tijelo sad naknadno tumaéi da
formulacija ,,ovjera nadleznog organa" znagi da je mislio na drzavni organ nadleZan za ovjeravanje
potpisa- onda o€ito to tumati presiroko i na naju stetu. Vjerojatno nije mogao naéi nidta , jace" kao
nedostatak u na3oj ponudi, pa se zakagio za ono §to u stvari nije nikakav nedostatak. Izjave su
potpisane i ovjerene od strane poslovodnog organa ponudada - direktora kako to zakon i
podzakonski akt previda... podzakonski!

Dakle, prilozili smo originalne izjave i iste moraju biti valjane. Vjerodostojnije su valjda od obignih
kopija., ugovorno tijelo kao da je jedva &ekalo da nam pronade makar kakvu gresku i da nas
eliminira.

Ovo je nedopustivo u postupcima javnih nabava, ovako pristrano postupanje komisije je u najmanju
ruku zacudujude.

Stoga smatramo da je ugovorno tijelo potpuno pristrano i neosnovano odbacilo nasu ponudu,
Zbog svega ovogz traZimo da se nasa Zalba uvazi i ponisti Odluka protiv koje je izjavljena, a da se
nasa ponuda smatra prihvatljivom i donese nova odluka kojom se ugovor dodjeljuje nama.
Ukoliko ugovorno tijelo smatra 7albu neosnovanom, traZzimo da se ista proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi od kojeg traZimo ponistenje odluke i vraéanje na ponovni postupak. Takoder
traZimo da nam se priznaju i nadoknade troskovi Zalbenog postupka u visini placene naknade i
pristojbe za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom broj: 01-2811/19 od 28.11.2019.
godine ovom tijelu dostavio Otitovanje na navode ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog
tijela dana 02.12.2019. godine.

IzjaSnjenje ugovornog tijela smatramo potpuno neosnovanim, a naSu Zalbu i dalje smatramo
potpuno osnovanom, a uvjereni u to upla¢ujemo propisanu naknadu. Stoga u potpunosti ostajemo
kod svih Zalbenih navoda istaknutih u Zalbi, te u odnosu na izja$njenje isti¢emo sljedede:
Nesporno je da smo dostavili izjave o ukupnom prometu u skladu sa tockom 3.3.2. pod c) tenderske
dokumentacije; traZene izjave smo dostavili u originalu, tj. dostavili smo originalne izjave u
svojoj ponudi na stranici 40. i 41. ponude,
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Nesporno je da stavak 4. ¢lanka 47. ukljuuje sve dokaze iz stavka 1. - a) odgovarajuéi dokument
..., b) jamstvo za pokrie osiguranja od odgovomosti... ¢) poslovne bilance ... kao i d)... izjavu o
ukupnom prometu kandidata/ponuditelja...

Nesporno je dakle da su se ovi dokumenti mogli dostaviti kao obi¢ne kopije zajedno s izjavom,
koju ovjerava kandidat/ponuditelj, kao §to je nesporno da su ove izjave ovjerene od strane
ovladtene osobe ponuditelja.

Nesporno je da izjava predvidena podzakonskim aktom/Naputkom o pripremi Modela TD i ponuda
glasi: Izjava o ispunjenosti uvjeta iz élanka 47. st. (1) tocaka od a) do d) i (4) Zakona o javnim
nabavama (,, Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14).. §to zna&i da ponuditelj daje izjavu da su obi¢ne
preslike istovjeten s originalima ... a u istu je ukljudena i to¢ka d) ..izjava o ukupnom
prometu,

- Prema tome, ako smo dostavili originale umjesto obi¢nih kopija - a jesmo, to nikako ne bi
smio biti razlog za odbacivanje ponude - smatramo da samim time izjave nisu neprihvatljive
jer nigdje nije zabranjeno da se umjesto kopija odmah dostave originali.

- Originalne dokumente - Original, nije mogude niti je potrebno ovjeravati... nadleZni organ
za ovjeravanje potpisa ili prijepisa moZe samo ovjeriti odnosno potvrditi da je ovlatena
osoba vlastoruéno potpisala nesto (izjavu , dokument,..) ili da je kopija istovjetna originalu
a za sadrZaj izjave odgovoran je dostavatelj izjave,

Navod ugovornog tijela, da je drugi ucesnik u postupku Broma Bel ove izjave ovjerio nista ne
dokazuje- ako je iste ovjerio i onda dostavio ovjerene obiéne kopije - nista nije sporno- moglo je i
tako, ali to opet ne znati da dostavljanje originala umjesto ovjerene kopija od strane nas predstavlja
razlog za odbacivanje ponude.

- U ostalom, na kraju to¢ke 3.3.3. predmetne tenderske dokumentacije navedeno je da se

. gore navedeni dokumenti u ponudi dostavljaju kao obicne kopije" nakon Cega je navedeno
. da ¢e odabrani ponudac u roku od 1 dana od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima
dostaviti dokaze o ispunjavanju uslova ekonomske i financijske sposobnosti, u originalu ili
ovjerenoj kopni". Stoga je potpuno neosnovano ne prihvatiti izjave bile one dostavljena u
originalu ili ovjerenoj kopije jer - izabrani ponuditelj mozZe ,,iste"” dostaviti u roku od 7 dana
kao §to je predmetnom tenderskom dokumentacijom i propisano.

Ovo znaéi, bitno je da su izjave dostavljene na jedan od propisanih nagina u TD, jer tada ponuditel]

zadovoljava traZzeno - §to smo mi u svakom sluéaju i uginili, dostavili izjave o ukupnom prometu i

to u originalu. Ovo iz razloga da ne moramo ponovno dostavljati dokumente nakon zaprimanja

obavjestenja o izboru, pa smo u svojoj ponudi dostavli i sve druge dokumente u orginalu da iste ne

bi morali ponovno dostavlajati, $to ova TD i ZJN ni¢im ne zabranjuje.

Na kraju, smatramo da se sve naveden odredbe tenderske dokumentacije tumace namjernona nasu

Stetu i da izjasnjenje ugovornog tijela ide u smjeru da dovede u zabludu kako nas kao Zalitelja tako

i Ured.

U svemu ostalome ostajemo kod navoda iz Zalbe.
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Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju navodi da izjavljena Zalba protiv Odluke o ponistenju
postupka nabavke vrecica za krv broj: 01- 18-1-6-2/19 od 30.10.2019. godine od strane d.o.o.
»INEL MED* Mostar je blagovremena i izjavijena od strane odgovornog lica.

Analizom navoda u izjavljenoj Zalbi ugovorni organ je ocijenio da je Zalba u potpunosti
neosnovana, te istu u skladu sa ¢lanom 100. stav 5) Zakona o javnim nabavkama BiH prosljeduje
URZ-u na daljnje postupanje.

[zja3njenje o navodima Zalitelja:

Ugovorni organ ZU Kantonalna bolnica ,,Dr Irfan Ljubijanki¢* Bihaé je pokrenuo postupak javne
nabavke vrecica za krv Odlukom broj: 18093/19, te objavio obavjeitenje o nabavci na portalu
Agencije za javne nabavke pod brojem: 843-7-1- 44-3-52/19 od 30.09.2019. godine. Ponudu za
ucesce u javnom nadmetanju za dodjelu ugovora u trajanju godinu dana blagovremeno su dostavila
dva ponudaca i to: d.o.0. ,BROMA BEL“ Banja Luka i d.o.o. ,,INEL MED* Mostar. Komisija
ugovornog organa je izvrsila otvaranje blagovremeno pristiglih ponuda, nakon &ega je ponudacima
dostavila zapisnik sa otvaranja ponuda, te na svojoj narednoj sjednici izvrsila analizu
blagovremeno dostavljenih ponuda (Dokaz: [zvjestaj Komisije broj: 01-18-1-6-1/19).

Prilikom analize ponuda i sadrzaja priloZzene dokumentacije Komisija je ocijenila da je ponuda
d.o.o. ,INEL MED* neprihvatljiva jer ponuda¢ nije dostavio izjavu o ukupnom prometu u
posljednje tri godine poslovanja ovjerenu kod nadleznog organa $to je trazeno taskom 3.3.2 pod ¢)
tenderske dokumentacije.

Analizom sadrZaja priloZene dokumentacije i ponude ponudaca d.o.0. ,BROMA BEL, Komisija
je konstatirala da navedeni ponuda¢ nije dostavio valjane dokaze da je imao uspje$no iskustvo u
realizaciji najmanje tri ugovora &iji su karakter i kompleksnost sliéni onima koji se odnose na
predloZeni ugovor u posljednje tri godine poslovanja, te je ocijenila ponnudu navedenog ponudaca
neprihvatljivom. Posto su obje ponude ocijenjene neprihvatljivima ugovorni organ je donio odluku
o poniStenju postupka nabavke vrecica za krv u skladu sa &lanom 69. stav 2) pod d) Zakona o
javnim nabavkama BiH (sl.gl. BiH broj: 39/14).

Odluku o ponistenju postupka javne nabavke vredica za krv broj: 01-18-1-6-/19 od 30.10.2019.
godine ugovorni organ je dostavio ugesnicima u javnom nadmetanju za dodjelu ugovora. Nakon
Sto su zaprimili navedenu Odluku ponudag d.o.o. ,,INEL MED* Mostar je blagovremeno dostavio
Zalbu protiv Odluke o ponistenju postupka nabavke vreéica za krv broj: 1-711/19.

Ugovorni organ je nakon zaprimanja Zalbe utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od oviastenog lica.

Ugovomi organ je analizirao navode Zalbe Zalitelja d.o.o. ,,INEL MED* i utvrdio da su razlozi za
ulaganje Zalbe u potpunosti neosnovani:

1. Zalitelj u zalbi navodi da ulaZe zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
Sto je potpuno neosnovano. U lIzvjestaju Komisije za javne nabavke ugovornog organa broj: 01-
18-1-6-1/19 (dokaz: Izvjedtaj broj: 01-18-1-6- 1/19) u dijelu koji se odnosi na ocjenu ponude
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7alitelja je navedeno da je Komisija utvrdila ,,da je ponuda¢ priloZio izjavu o ukupnom prometu u
posljednje tri godine poslovanja koji iznosi 29.313.562,00 KM i prometu u segmentu poslovanja u
posljednje tri godine koji iznosi 2.261.300,00 KM koje nisu ovjerene kod nadleznog organa, a
tatkom 3.3.2 pod c) tenderske dokumentacije je navedeno da izjava koja se prilaze ovjerava se kod
nadleznog organa. Isto je navedeno i u obrazloZenju Odluke o poniStenju postupka nabavke vreéica
za krv broj: 01-18-1-6- 2/19 (dokaz: Odluka o ponistenju postupka nabavke). Prema tome,
ugovorni organ nije pogre$no utvrdio cCinjeni¢no stanje. Cinjenica je da se u tenderskoj
dokumentaciji broj: 18094/19 pod ta¢kom 3.3.2 -TraZeni dokazi vezano za ekonomsko financijsku
sposobnost ponudaca, navodi:

Ocjena ekonomskog i financijskog stanja dobavljada e se izvriti na osnovu sljedecih izjava i
dokumentata:.... pod ¢) “Izjavu o ukupnom prometu kandidata/ponudaca kao i izjavu o prometu u
segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, za period od tri posljednje financijske godine ili od
datuma registracije, odnosno podetka poslovanja , ako je kandidat/ponuda¢ registriran, odnosno
po&eo sa radom prije manje od tri godine; izjava koja se prilaZe ovjerava se kod nadleZnog
organa“.

(Dokaz: tednerska dokumentacija broj: 18094/19 od 27.09.2019.godine).

Takoder, &injenica je da je €lanom 47. stav 1) pod d) Zakona o javnim nabavkama BiH (sl.gl. BiH
broj: 39/14) propisano sljedeée: ,Izjavu o ukupnom prometu kandidata/ponudaca i, kada je to
primjereno, o prometu u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duZi od tri
posljednje financijske godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je
kandidat/ponuda¢ registriran, odnosno poc¢eo saradom prije manje od tri godine; izjava koja se
prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa“(Dokaz: Zakon o javnim nabavkama BiH sl.gl.BiH
broj:39/14). Prema navedenome, jasno je da je na osnovu propisa iz ¢lana 47. stav 1) pod d) Zakona
o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji u tacki 3.3.2. pod c)
zahtjevao da se izjava o ukupnom prometu i prometu u segmentu poslovanja ovjeri kod nadleZznog
organa. Zalitelj priloZenu izjavu o ukupnom prometu nije ovjerio kod nadleZnog organa
(dokaz: Ponuda d.o.o. ,Inel Med* stranica broj. 40 i 41) . Prema tome, nema mjesta tvrdnji
7alioca da je ugovorni organ pogres$no utvrdio ¢injeni¢no stanje. U tacki 4.1- Sadrzaj ponude i
nadin pripreme ponude, tenderske dokumentacije je navedeno sljedece: ,,Ponuda¢i su obavezni da
pripreme ponude u skladu sa kriterijima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ponude
koje nisu pripremljene u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom ée biti odbacene kao
neprihvatljive“ (dokaz: Tenderska dokumentacija broj: 18094/19). Dakle, ugovorni organ je na
osnovu utvrdene &injenice da izjava ponudaa o ukupnom prometu nije ovjerena kod nadleZznog
organa ponudu ocijenio neprihvatljivom. Ugovorni organ nije imao porebu da utvrduje da li je
dostavljena izjava od strane ponudada u originalu ili kopiji, jer takva Cinjenica ne mijenja prethodnu
&injenicu da je izjava ponudaca trebala biti ovjerena kod nadleznog organa.

2. Zalitelj potpuno neosnovano tvrdi da je svoju ponudu dostavio u skladu sa ¢lanom 47. Zakona o
javnim nabavkama jer je izjavu dostavio u originalu, a po njegovom misljenju propisano je ¢lanom
od 47 do 51 Zakona o javnim nabavkama da nije potrebna ovjera potpisa kod organa za ovjeravanje
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potpisa. Zalitelj u navedenoj tvrdnji ne navodi konkretne odredbe Zakona veé se rukovodi
misljenjem koje je potpuno pogresno jer se ne radi o ovjeravanju potpisa nego o ovjeravanju izjave
kod nadleznog organa. Va¢ smo naveli da je ¢lanom 47. stav 1) pod d) Zakona o javnim nabavkama
BiH (sl.gl. BiH broj: 39/14) propisano sljedece: ,,Izjavu o ukupnom prometu kandidata/ponudada
i, kada je to primjereno, o prometu u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne
duzZi od tri posljednje financijske godine ili od datuma registracije, odnosno poéetka poslovanja,
ako je kandidat/ponudac registriran, odnosno po&eo saradom prije manje od tri godine; izjava koja
se prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa“. Dakle, tvrdnja Zalitelja da ¢lanom 47. Zakona o
javnim nabavkama nije propisano da se izjava o ukupnom prometu ponudaca ovjerava kod
nadleZnog organa je potpuno neosnovana.

Navodi Zalitelja da Zakon i podzakonski akti zahtjhevaju da se potpis ovjerava samo za izjave iz
¢lana 45 i 52 su takoder potpuno neosnovani. Sasvim je jasno da se ne ovjerava potpis kod
nadleZnog organa nego izjava, dakle, ono §to odgovorna osoba izjavljuje. Pomenuti navodi Zalitelja
upucuju na zakljucak da Zalitelj ne poznaje ili namjerno pogres$no navodi da se ovjeravaju potpisi
kod nadleznog organa. Pogotovo su neosnovani navodi Zalitelja da je izjavu o ukupnom prometu
dostavio u originalu potpisanu od direktora kao nadleZznog organa i da ne treba ovjera njegovog
potpisa kod drzavnog organa. Cak prijeteéim tonom Zzalitelj navodi: ,Dakle, prilozili smo
originalne izjave i iste moraju biti valjane“. U svojoj ponudi ponuda¢ je priloZio izjave iz ¢lana 45,
47. 1 52. Zakona koje se popunjavaju na obrascu, a koje je ponuda¢ dostavio uredno ovjerene kod
nadleZnog organa Grada Mostara (Dokaz: Aneks 5 str. 16 ponude, Aneks 6 str. 30 ponude , Aneks
7 str. 42 ponude). Na taj nadin je ponudaé dokazao da mu je poznato na $to se misli kada se zahtjeva
ovjera kod nadleznog organa. Njegovo tumacenje da je poslovodni org:n ponudac¢a nadlezni organ
je potpuno neosnovano jer je dostavljanjem izjava iz ¢lana 45, 47 i 52 ZIN BiH ovjerenih kod
nadleZnog drzavnog organa pokazao da namjerno u ovom sluéaju Zeli naznaciti da smatra kako je
izjava o ukupnomn prometu dostavljena u skladu sa Zakonom i tenderskom
dokumentacijom.Dakle, oéito je da Zalitelj nastoji skretanjem paZnje sa bitne Cinjenice usmjeri
paznju na to kako je njegova ponuda ispravna. Medutim, na osnovu navedenoga jasno je da
ugovorni organ nije povredio postupak javne nabavke niti je povredio Zakon i podzakonske akte,
te da su navodi Zalitelja potpuno pogresni i neosnovani.

3 Tvrdnja Zzalitelja da je ugovorni organ bio pristrasan prilikom ocjene ponuda je takoder potpuno
neosnovana. Svaki dokument priloZen u ponudi je analiziran u smislu da li je u skladu sa zahtjevom
iz tenderske dokumentacije i to potpuno na isti nacin za obje ponude $to se moZe vidjeti iz zapisnika
o oceni ponuda broj: 01-18-1-6- 1/19. Drugi ucesnik u javnom nadmetanju d.o.o. ,,Broma Bel“ je
izjavu 0 ukupnom prometu i prometu u segmentu poslovanja ovjerio kod nadleZznog organa i takvu
priloZio §to je dokaz da je zahtjev iz tendrske dokumentacije potpuno jasan i nedvosmislen. (Dokaz:
ponuda ponudaca d.o.o. ,,Broma Bel“ strana 22 ponude). Prije dostavljanja Zalbe Zalitelj je uvidom
u zapisnik o ocjeni ponuda na osnovu analize ponude ponudaca d.o.o. ,,Broma Bel“, bio upoznat
da je izjava o ukupnom prometu navedenog ponudada ovjerena kod nadleznog organa jer je to
Komisija utvrdila i navela u svojoj ocjeni ponude ponudaca d.o.o. ,,Broma Bel“ (Dokaz: Izvjestaj
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o provedenom postupku broj: 01-18-1-6-1/19 i Odluka o ponistenju broj: 01-18-1 -6-2/19). S toga
nije imao osnove da tvrdi da je ugovorni organ bio pristrasan prilikom ocjene ponuda. Obje ponude
su po istim kriterijima i potpuno objektivno ocjenjene.

Iz navoda Zzalitelja se vidi da je isti propustio da ovjeri kod nadleznog organa izjavu o ukupnom
prometu, pa pokusava svoj propust opravdati putem ulaganja Zelbe jer ukoliko bi uspio ,,natjerati*
ugovorni organ da prihvati njegovu ponudu dobio bi ugovor bez natjecanja na elektronskoj aukciji,
a njegova cijena ponude je veéa od cijene ponude drugog ponudaca u ovom postupku. Ugovorni
organ nece krsiti zakon o javnim nabavkama BiH bez obzira na pritiske od strane Zalitelja.

Na temelju svega navedenoga jasno je da su svi navodi Zalitelja u Zalbi neosnovani, da zalitelj nije
dostavio ponudu u skladu sa zahtjevom iz tacke 3.3.2 pod c) tenderske dokumentacije za nabavku
vredica za krv i da je ugovorni organ na ispravan nadin ostupio kada je ocijenio ponudu Zalitelja
kao neprihvatljivu, te ovaj ugovorni organ predlaze URZ-u da Zalbu Zalioca d.o.o. ,,INEL MED*
iz Mostara u potpunosti odbaci kao naosnovanu.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je zalba dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

Uvidom u pobijanu odluku ovo tijelo je utvrdilo da je Zaliteljeva ponuda neprihvatljiva iz
razloga zato $to Zalitelj nije dostavio dostavio izjave o ukupnom prometu i prometu u segmentu
poslovanja u skladu sa to¢kom 3.3.2. pod c) tenderske dokumentacije.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovo tijelo je utvrdilo da je istom propisano:

Tocka 3.3.2. Trazeni dokazi za ekonomsko financijsku sposobnost ponuditelja — Ocjena
ekonomskog i financijskog stanja dobavljaca e se izvrSiti na osnovu sljedeéih izjava i dokumenata:

¢) Izjavu o ukupnom prometu kandidata/ponudada kao i Izjavu o prometu u segmentu
poslovanja koji je predmet ugovora, za period od tri posljednje financijske godine ili od datuma
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registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudad registriran, odnosno poceo s
radom prije manje od tri godine; Izjava koja se prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa“.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo da je na stranici 40 ponude dostavljena
Izjava o ukupnom prometu u protekle tri financijske godine, i na stranici 41. Izjava o ukupnom
prometu u predmetnom segmentu kompanije Inel-med d.o.0. u posljednje tri (3) godine.

Nesporno je da su navedene Izjave dostavljene u originalu, medutim iste nisu ovjerene od
nadleznog tijela, kako je zahtijevano navedenom tockom tenderske dokuumentacije.

Ovo tijelo napominje da Zalitelj pogresno tumagi citiranu to¢ku tenderske dokumentacije,
navode¢i da dostavljanjem izjava u orginalu nije trebalo vriiti ovjeru istih. Navedeno tumacenje
spome tocke je pogresno, s obzirom da sustina propisane tocke tenderske dokumentacije, je da
izjavu koju daje ponuditelj tj izjava volje bude potvrdena od strane nadleZnog tijela, a ne kako to
Zalitelj navodi da je potrebno izvriiti ovjeru u smislu kopije. Sve navedeno upuéuje da su
neutemeljeni navodi Zalitelja, te je ugovorno tijelo pravilno utvrdilo &injeniéno stanje.

Na temelju navedenog odluceno je kao u izrijeci ovog Rjesenja.

S obzirom da se Zalba odbija kao neutemeljena, odbija se i zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, u skladu sa &lankom 108. stavak (6) Zakona
0 javnim nabavama.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.i 111.
stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrsno. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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